Anexo 3

Sitios WEB a consultar sobre los DESC

Center for Economic and Social Rights. http://aesr.

Centre Tricontinental. http://www.cetri.be

Centre de Recherche et d'Information pour le DépEment.
http://www.crid.asso.fr

El Observatorio DESC. http://www.descweb.org

Haut-Commissariat aux droits de 'homme / High Cassioner for Human
Rights / Alto Comisionado para los Derechos Humanos
http://www.ohchr.org

Human Rights Watch. http://www.hrw.org

International Network for Economic, Social and @téd Rights / Red Interna-
cional para los Derechos Econémicos, Sociales julés.
http://www.escr-net.org

Les droits de 'lhomme. http://www.aidh.org/

Observatoire de la diversité et des droits culgurel
http://www.unifr.ch/iiedh/droits-culturels/droitaitturels.htm

Organisation internationale du travail / InternatibLabour Organization /
Organizacion Internacional del Trabajo. http://wilavorg

Peuples Solidaires. http://www.peuples-solidaines.o

South Centre. http//www.southcentre.org

UNESCO. http://portal.unesco.org

Organizaciones activas ante la ONU
para la adopcion de un protocolo

Amnesty International. http://www.amnesty.org

Association américaine de juristes / American Agg@mn of Jurists / Associa-
cion Americana de Juristas. http://www.aaj.org.br

Centre on Housing Rights and Evictions. http://weatwre.org

Centro de Asesoria Laboral del Peru. http://wwwatedy.pe

Centro Europa — Tercer Mundo (CETIM). Http://wwwtioech

Commission internationale de juristes / Internatldommission of Jurists /
Comision internacional de juristas. http://www dcg

ESCR Protocol Now! http://www.escrprotocolnow.org

FIAN International / FIAN Internacional. http://wwfian.org

Franciscans International. http://www.franciscatesimational.org

International Federation Terre des Hommes. httpivterredeshommes.org

International Women's Rights Action Watch - Asizifla http://www.iwraw-
ap.org

40

iPOR UN PROTOCOLO
DEL PIDESC!

Un desafio de la ONU para adoptar un instrumento
internacional de comunicacion de quejas y de segignto
mas eficaz de la aplicacion del
“Pacto Internacional de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales” (1966)

Publicacion elaborada por
Malik Ozden, Director del Programa Derechos Humanos del
CETIM y Representante permanente ante la ONU

Con la contribucion de
Francois Ndagijimana

Una coleccion del Programa Derechos Humanos
del Centro Europa-Tercer Mundo (CETIM)



Ratificacion,

Ratificacion,

Paises Firma Accesion (a), Paises Firma Accesion (a),
i6n (d) | ion (d
Libano . 03.11.1972 a Rusia 18.03.1968 | 16.10.1973
Liberia 18.04.1967 | 22.09.2004 Rwanda . 16.04.1975 a
Libia . 15.05.1970 a San Marino 18.10.1985 a
Liechtenstein 10.12.1998 a San Vicente y las Gra. . 09.11.1981 a
Lituania . 20.11.1991 a Santo Tomé y Principe| 31.10.1995 .
Luxemburgo 26.11.1974 | 18.08.1983 Senegal 06.07.1970 | 13.02.1978
Macedonia . 18.01.1994 d Serbia y Montenegro . 12.03.2001 d
Madagascar 14.04.1970 | 22.09.1971 Seychelles 05.05.1992 a
Malawi . 22121993 a Sierra Leona 23.08.1996 a
Mali . 16.07.1974 a Siria 21.04.1969 a
Malta 22.11.1968 | 13.09.1990 Somalia 24.01.1990 a
Marruecos 19.01.1977 | 03.05.1979 Sri Lanka . 11.06.1980 a
Mauricio 12.12.1973 a Sudafrica 03.10.1994 .
Mauritania 17.11.2004 a Sudan . 18.03.1986 a
México 23.03.1981 a Suecia 29.09.1967 | 06.12.1971
Moldavia . 26.01.1993 a Suiza . 18.06.1992 a
Ménaco 26.06.1997 | 28.08.1997 Surinam 28.12.1976 a
Mongolia 05.06.1968 | 18.11.1974 Swazilandia 26.03.2004 a
Namibia 28.11.1994 a Tailandia 05.09.1999 a
Nepal 14.05.1991 a Tanzania 11.06.1976 a
Nicaragua 12.03.1980 a Tayikistdn 04.01.1999 a
Niger 07.03.1986 a Timor-Leste 16.04.2003 a
Nigeria . 29.07.1993 a Togo 24.05.1984 a
Noruega 20.03.1968 | 13.09.1972 Trinidad y Tobago . 08.12.1978 a
Nueva Zelanda 12.11.1968 | 28.12.1978 Tinez 30.04.1968 | 18.03.1969
Paises Bajos 25.06.1969 | 11.12.1978 Turkmenistan . 01.05.1997 a
Pakistén 03.11.2004 . Turquia 15.08.2000 | 23.09.2003
Panamd 27.07.1976 | 08.03.1977 Ucrania 20.03.1968 | 12.11.1973
Paraguay . 10.06.1992 a Uganda . 21.01.1987 a
Pert 11.08.1977 | 28.04.1978 Uruguay 21.02. 1967 | 01.04.1970
Polonia 02.03.1967 | 18.03.1977 Uzbekistdn . 28.09.1995 a
Portugal 07.11.1976 | 31.07.1978 Venezuela 24.06.1969 | 10.05.1978
Reino Unido 16.09.1968 | 20.05.1976 Vietnam . 24.09.1982 a
Rep. Checa . 22.02.1993 d Yemen 09.02.1987 a
Rep. Dominicana . 04.01.1978 a Zambia 10.04.1984 a
Rumania 27.06.1968 | 09.12.1974 Zimbabwe 13.05.1991 a
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Anexo 2

. . ) i Introduccion
Lista de los Estados partes al Pacto internacionatlativo a los ]
derechos economicés, sociales y culturales Segun el parrafo 3 del preambulo comln a los dom®anterna-
(152 Estados que lo han ratificado) cionales de derechos humanos — el de los deresliles ¢ politicos y
— — el de los derechos econdmicos, sociales y cultiraldos Estados
Ratificacion, Ratificacion, . 4
Paises Firma | Accesion (a), Paises Firma | Accesin (a), partes reconocen, de acuerdo con la Declaraciovetsl de los Dere-
i6n (d) | ion (d) | chos Humanos, que:
Afganistan . 24.01.1983 a Egipto 04.08.1967 | 14.01.1982 nal i ; : isar
Africa Central 08.05.1981 a ElSalvador | 21.09.1967 | 30.11.1979 el ideal del ser huma_no libre, liberado del teny)_de I‘a miseria,
Abania ) 04.10.1991 a Eritrea ] 17.04.2001 no puede realizarse si no es que se crean las ciomeis que per-
Alemania 09.10.1968 | 17.12.1973 Eslovaquia . 28.05.1993 d mitan que cada uno disfrute de sus derechos ecao8gociales y
Angola . 10.01.1992 a Eslovenia . 06.07.1992 d H e : fn
Argelia 10.12.1968 | 12.09.1989 Espana 28.09.1976 | 27.04.1977 culturales, asi como de sus derechos civiles yiposi .
Argentina 19.02.1968 | 08.08.1986 Estados Unidos | 05.10.1977 i Para verificar el respeto de esta exigencia, haypgaver mecanis-
Armenia . 13.09.1993 a Estonia . 21.10.1991 2 mos de control y de seguimiento. Bdcto Internacional de Derechos
Pustialp 18121972 10.12.1978 Etiopia - 1.06.1993 8 Civiles y Politico{PIDCP) también dispone, desde hace 30 afios, de un
ustria 10.12.1973 | 10.09.1978 Filipinas 19.12.1966 | 07.06.1974 I b -
Azetbaiyan . 13.08.1992a Finlandia | 11.10.1967 | 10.08.1975 procedimiento de queja que ha hecho posible elrdisade una
Bgnggggesh . ggé?]ggga I;ragcia . g%mggga jurisprudencia rica en la materia. Este disposifive definido por lo
arbacos . .01, a iabon . U1, a A " "
Belarlis 19.03.1968 | 12.11.1973 Gambia . 20.12.1978 que se convinio en llamar un protocdlo - ) L,
Bélgica 10.12.1968 | 21.04.1983 Georgia ; 03.05.1994 a Sin embargc_) alin no existe un procedlml_ento pare;nd[elauon al
Belice 06.09.2000 . Ghana 07.09.2000 | 07.09.2000 Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, ScgigleCulturales
Benin . 12.03.1992 a Grecia . 16.05.1985 a (P|DESC)
Bolivia . 12.08.1982 a Grenada . 06.09.1991 a ) , ) 5 )
Bosnia y Herzegovinal . 01.09.1993d Guatemala . 19.05.1988 a En el seno de la ONU se esta debatiendo sobreésidad de dicho
BBIrasi! T 2;035-;119372; . _Guing_a 28.02.1967 02246311'3399;8 procedimiento desde hace ya unos quince afidSofité de Derechos
ulgaria .10, .09. uinea-Bissau . .07. a 4 H H
Burkina Faso ) 0401.1999a | | Guinea Ecuatoria ) 25.09.1987 Econdmicos, Sociales y Culturald€ODESC]. ha elaborado un
Burundi . 09.05.1990 a Guyana 22.08.1968 | 15.02.1977 proyecto de protocolo facultativo relativo al PIDEESste proyecto fue
Cgbogerde T gggg}ggga Hﬁndur,as ;géﬁ}ggg 1;8?}331 debatido en el seno de@@mision de Derechos Human@DH).
o e o i 70 2 El CETIM trabaja activamente por el establecimiesiéodicho me-
Canada . 19.05.1976 a Irak 18.02.1969 | 25.01.1971 canismo. Esta publicacién expone cual seria sigdadily da informa-
gmd T 03603;193528 leéz g;‘%}ggg gg?g}g;g cion sobre el desarrollo de las negociaciones setie cuestion en el
ile .09, .02, rianda 10, .12, H H
China 27.10.1997 | _27.03.2001 Islandia 30.12.1968 | _22.08.1979 seno de las instancias de la ONU. o _
Chipre 09.01.1967 | 02.04.1969 Islas Salomén . 17.03.1982 d Asi, tras una breve definicion de algunos térmigpg un informe
Colombia 21.12.1966 | 29.10.1969 Isra_el 19.12.1966 | 03.10.1991 de las apuestas que hay sobre la mesa en el dﬂhme presenta en
Congo : g.10.1963 lla 18.01.1967 | 15.05.1578 esta publicacién la manera en la que el debate tiggar en el seno de
Congo (ex Zaire) ; 01.11.1976 2 Jamaica 19.12.1966 |_03.10.1975 Sta publicaci € que el e tigrar en el s
Corea del Norte ) 14.00.1981a Japon 30.05.1978 | 21.06.1979 la CDH (lll) —donde predomina la negativa a en&iamateria sobre el
CC;sf;adge"mzl:frl . ;ggg]ggg: }g;fgasf;; ggm%g gigﬂ%g proyecto elaborado por el CODESC- para terminarurbnomentario
Il .U3. 1Z¢ 12, .01.. .
CostaRica | 19.12.1966 | 29.11.1968 Kenya . 01.05.1972 a del CETIM sobre dicho proyecto (IV).
Croacia . 12.10.1992 d Kirguizistan . 07.10.1994 a
Dinamarca 20.03.1968 | 06.01.1972 Kuwait . 21.05.19% a -
Djibuti . 05.11.2002 a Laos 07.12.2000 . 1 Por ejemplo, el primer Protocolo Facultativo refatal PIDCP, adoptado el 16 de
Dominica . 17.06.1993 a Lesotho . 09.09.1992 a diciembre de 1966 entr6 en vigor el 23 de marzba¥s.
Ecuador 29.09.1967 | 06.03.1969 Letonia . 14.04.1992 a 2 Organo encargado del control de la aplicacion H8EBC por los Estados Parte.
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[) BREVE DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS

A) Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Satés y
Culturales (PIDESC)

Adoptado el 16 de diciembre de 1966, el PIDESCI gsircipal y
Unico tratado internacional que cubre la totalidadderechos econé-
micos, sociales y culturales. Constituye junto EoDeclaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacim#@erechos Ci-
viles y Politicos, constituye I€arta Internacional de Derechos Hu-
manos, fuente de todos los tratados internacionales eterraade
derechos humanos.

El PIDESC define y estipula principalmente, comagintegrante
e indisociable de los derechos humanosieeécho a un nivel de vida
adecuado(alimentacion, vivienda, vestido, etc.),ddrecho a la edu-
cacion, el derecho al trabajo en condiciones justas y favagahlos
derechos sindicales y de huelghaderecho a la saludyn derecho a la
seguridad y [a los] seguros socialggambién elderecho a participar
en la vida cultural y de beneficiarse del progregantificc.

El PIDESC entré en vigor el 3 de enero de 1976 githa ratificado
hasta ahora por 152 EstatioEn este sentido, la aplicacién de las
disposiciones del PIDESC, a nivel nacional e irgeional, es una
obligacion juridica para sus Estados Parte. Egnifsia que el PI-
DESC tiene fuerza de ley y puede ser invocado lastéribunales de
estos paises cuyas instancias legislativas lodtditado, ya sea tras la
integracién de su contenido a la legislacién nadionbien de manera
inmediata después de la ratificacion del Pacto @uauto ejecutivo),
segun el sistema juridico adoptado por cada Estado.

En la practica, mientras que los Estados estantsimeea fuertes
obligaciones y presiones para que respeten alepla bktra los acuer-
dos internacionales en materia de comercio (comelaborados en el
seno de la OMC), no ocurre nada parecido en cuaite compromi-
sos que adquieren al ratificar el PIDESC. Aln, psorsumision a los
primeros a menudo se hace en detrimento del PIDE®@ndo de

3 Ver el texto completo en anexo 1.
4 Ver anexo 2.

Articulo 29

1. Todo Estado Parte en el presente Pacto podp@mep enmiendas y de-
positarlas en poder del Secretario General de dsoNes Unidas. El Secreta-
rio General comunicara las enmiendas propuestas &dtados Partes en el
presente Pacto, pidiéndoles que le notifiquen sea® que se convoque una
conferencia de Estados Partes con el fin de exarsiggropuestas y someter-
las a votacion. Si un tercio al menos de los Estagodeclara en favor de tal
convocatoria, el Secretario General convocarad ongrencia bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada mayoria de Esta-
dos presentes y votantes en la conferencia se e@meeta aprobacion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entraran en vigor cuando haglanaprobadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y aceppamiama mayoria de dos
tercios de los Estados Partes en el presente Ractmnformidad con sus res-
pectivos procedimientos constitucionales.

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor serégratirias para los Esta-
dos Partes que las hayan aceptado, en tanto quernaeds Estados Partes se-
guirén obligados por las disposiciones del preseatdo y por toda enmienda
anterior que hayan aceptado.

Articulo 30

Independientemente de las notificaciones previstasl parrafo 5 del arti-
culo 26, el Secretario General de las Naciones asnamunicara a todos los
Estados mencionados en el parrafo 1 del mismaibtic

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones confsromn lo dispuesto en el
articulo 26;

b) La fecha en que entre en vigor el presente Ractiorme a lo dispuesto
en el articulo 27, y la fecha en que entren enrvig® enmiendas a que hace
referencia el articulo 29.

Articulo 31

1. El presente Pacto, cuyos textos en chino, espfadiocés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, serd depositado enrttsvas de las Naciones
Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidameneopias certificadas
del presente Pacto a todos los Estados mencioeadelsarticulo 26.
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de asistencia técnica y la celebraciéon de reunicegisnales y técnicas, para
efectuar consultas y realizar estudios, organizadasooperacion con los go-
biernos interesados.
Articulo 24

Ninguna disposicion del presente Pacto deberé&pirgirse en menoscabo
de las disposiciones de la Carta de las Nacion&abo de las constituciones
de los organismos especializados que definen ldmicibnes de los diversos
6rganos de las Naciones Unidas y de los organigspeacializados en cuanto
a las materias a que se refiere el Pacto.

Articulo 25

Ninguna disposicion del presente Pacto deberdpiretrse en menoscabo
del derecho inherente de todos los pueblos a tasfyuutilizar plena y libre-
mente sus riquezas y recursos naturales.

Parte V

Articulo 26

1. El presente Pacto estar4 abierto a la firmaodestlos Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas o miembros de algleam@igo especializado, asi
como de todo Estado Parte en el Estatuto de la Quernacional de Justicia
y de cualquier otro Estado invitado por la Asamigkemeral de las Naciones
Unidas a ser parte en el presente Pacto.

2. El presente Pacto esta sujeto a ratificacios.ibstrumentos de ratifica-
cién se depositaran en poder del Secretario Gededak Naciones Unidas.

3. El presente Pacto quedarad abierto a la adhedcualquiera de los
Estados mencionados en el parrafo 1 del presetitalar

4. La adhesion se efectuard mediante el depdésitandmstrumento de
adhesion en poder del Secretario General de laisigcUnidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidasritdra a todos los Esta-
dos que hayan firmado el presente Pacto, o se fzaljarido a él, del deposito
de cada uno de los instrumentos de ratificaciéa adhesion.

Articulo 27

1. El presente Pacto entrara en vigor transcurtigssmeses a partir de la
fecha en que haya sido depositado el trigésimat@imstrumento de ratifica-
cién o de adhesioén en poder del Secretario Gederlals Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Baet@adhiera a él después
de haber sido depositado el trigésimo quinto imsénto de ratificacion o de
adhesion, el Pacto entrara en vigor transcurridssrheses a partir de la fecha
en que tal Estado haya depositado su instrumentgatiicacion o de
adhesion.

Articulo 28
Las disposiciones del presente Pacto seran amiabltodas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitadiéxcepcion alguna.
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manera flagrante derechos estipulados en él, canests Pacto no
tuviera ningun valor juridico. Sin embargo, es témoontrario.

En efecto, numerosos textos de la ONU subrayanif@apia de los
derechos humanos sobre los acuerdos econdémicas.apayar esta
afirmacion, no hay méas que citar algunos extradesleclaraciones o
resoluciones recientes cuyo contenido zanja clarteria cuestion.

La Subcomisién de la Promocion y la Proteccion éeebhos Hu-
manos recuerda a todos los gobiernos:

"la primacia de las obligaciones relativas a loget#hos humanos
en virtud del derecho internacional, por encimalde politicas y
acuerdos econ6émicos, y les pide que tengan plertareencuenta,
en la instancias econémicas nacionales, regional@gernaciona-
les, las obligaciones y principios internacionalesativos a los
derechos humanos cuando formulan politicas ecora@riitterna-
cionales®;

El CODESC, con ocasién de la tercera Conferenciasidiial de la
Organizacion Mundial del Comercio, invita encaragidnte a la OMC a:
"emprender un examen de toda la gama de politicasrgnas in-
ternacionales de comercio e inversiones, a finskgarar que sean
compatibles con los tratados, la legislacion y pediticas vigentes
encaminados a proteger y promover todos los deebbmanos®

Mientras que deplora el uso abusivo de los regisdeepropiedad
intelectual que protegen los intereses y las invees de miles de ne-
gocios y empresas, el CODESC también afirma que:

"Los derechos humanos son prerrogativas fundamesitahalie-

nables y universales que pertenecen a los indigdycen ciertas

situaciones, a los colectivos. [...] A diferencialds derechos hu-
manos, los derechos de propiedad intelectual gémerste son

temporales, y pueden ser revocados, concedidos lizgncia o

atribuidos a otra persona.”

En cuanto a la CDH y a la Asamblea General de 1& Q#dtas afir-
man que "los Estados, ademas de las responsabsigedpias que tie-

@

Cf. Resolucion de la Subcomisién de la Promocidla Yroteccion de Derechos
Humanos sobre "la propiedad intelectual y los devetiumanos”, adoptada el 16 de
agosto de 2001, E/CN.4/Sub.2/RES/2001/21.

Cf. Declaracién del CODESC a la tercera ConfereiMiiisterial de la OMC de
Seattle, adoptada el 26 de noviembre de 1999, FH/299/9.

Cf. Declaracion sobre la propiedad intelectualsyderechos humanos y Observacion
general N° 17 del CODESC, adoptadas respectivanetrité de diciembre de 2001
y el 21 de noviembre de 2005.

°
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nen que asumir respecto a sus respectivas socgdadwbién tienen la
responsabilidad colectiva de defender, en el plamadial, los principios
de la dignidad humana, de la igualdad y de la eqtui¢

B) ¢ Qué es un protocolo facultativo?

Un protocolo es un instrumento adicional a un trataternacional,
ya sea para establecer un mecanismo de seguinderdacho tratado
(en el caso que nos ocupa, el protocolo debe dawpencia al
CODESC para recibir quejas en caso de violacitlogi®ESC) o para
reforzarlo, o las dos cosas a la vez. En ambosscasgrotocolo en
cuestion debe ser ratificado —en su debida fornoatos Estados a fin
de que entre en vigor y los Estados Parte seadiganiente res-
ponsables.

Todo Estado es libre de adherirse 0 no a un primtapee justa-
mente a menudo se llama "facultativo". Pero sédacd que los Esta-
dos que han ratificado una Convencién se sometanraecanismo de
control y seguimiento al que puedan recurrir sudailanos en caso de
gue no se respeten los compromisos adquiridos.

8 Cf. Resolucién de la 61 Sesién de la CDH sobre mandializacién,
E/CN.4/RES/2005/17, adoptada el 14 de abril de 30@bde la Asamblea General
titulada "Mayor cooperacion internacional en el pande los derechos humanos”,
A/RES/58/170, adoptada el 9 de marzo de 2004.
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Articulo 18

En virtud de las atribuciones que la Carta de lagidhes Unidas le
confiere en materia de derechos humanos y libestddedamentales, el
Consejo Econémico y Social podra concluir acuerdms los organismos
especializados sobre la presentacion por talesisrgas de informes relativos
al cumplimiento de las disposiciones de este Ragtocorresponden a su cam-
po de actividades. Estos informes podran contegtetlels sobre las decisiones
y recomendaciones que en relacién con ese cumplionfeyan aprobado los
6rganos competentes de dichos organismos.
Articulo 19

El Consejo Econémico y Social podra transmitir &tamision de Dere-
chos Humanos, para su estudio y recomendacion rdetea general, o para
informacion, segun proceda, los informes sobreatie®humanos que presen-
ten a los Estados conforme a los articulos 16 w1@s informes relativos a
los derechos humanos que presenten los organispesializados conforme
al articulo 18.
Articulo 20

Los Estados Partes en el presente Pacto y los isnyas especializados
interesados podran presentar al Consejo EconémiBocjal observaciones
sobre toda recomendacion de caracter general leechistud del articulo 19 o
toda referencia a tal recomendacion general qustean un informe de la
Comisién de Derechos Humanos o en un documentmefitionado.
Articulo 21

El Consejo Econémico y Social podra presentar deere cuando a la
Asamblea General informes que contengan recomendzcie caracter gene-
ral, asi como un resumen de la informacion recideléos Estados Partes en el
presente Pacto y de los organismos especializagosaade las medidas adop-
tadas y los progresos realizados para lograr petegeneral de los derechos
reconocidos en el presente Pacto.
Articulo 22

El Consejo Econémico y Social podra sefialar adacibn de otros érga-
nos de las Naciones Unidas, sus érganos subskliarios organismos espe-
cializados interesados que se ocupen de prestaterasa técnica, toda
cuestion surgida de los informes a que se refiieepmarte del Pacto que pueda
servir para que dichas entidades se pronuncien, waa dentro de su esfera de
competencia, sobre la conveniencia de las medidasiacionales que puedan
contribuir a la aplicacion efectiva y progresiva plesente Pacto.
Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Pacto conviengqoeelas medidas de
orden internacional destinadas a asegurar el @esigelbs derechos que se re-
conocen en el presente Pacto comprenden procedisi¢ales como la
conclusion de convenciones, la aprobacion de resdawiones, la prestacion
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c) Beneficiarse de la proteccion de los intereseaites y materiales que le
correspondan por razén de las producciones ciessifiiterarias o artisticas de
que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes eresérge Pacto deberan
adoptar para asegurar el pleno ejercicio de esezhie, figuraran las necesa-
rias para la conservacion, el desarrollo y la difusde la ciencia y de la
cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se aoreien a respetar la
indispensable libertad para la investigacion dieatly para la actividad crea-
dora.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto recoloscbeneficios que de-
rivan del fomento y desarrollo de la cooperacid@eyas relaciones internacio-
nales en cuestiones cientificas y culturales.

Parte IV

Articulo 16

1. Los Estados Partes en el presente Pacto se @oeen a presentar, en
conformidad con esta parte del Pacto, informesestatsr medidas que hayan
adoptado, y los progresos realizados, con el fiasggurar el respeto a los de-
rechos reconocidos en el mismo.

2. a) Todos los informes seran presentados al Beior&eneral de las Na-
ciones Unidas, quien transmitird copias al Con&gjonémico y Social para
que las examine conforme a lo dispuesto en el piefacto;

b) El Secretario General de las Naciones Unidassinitira también a los
organismos especializados copias de los informeg las partes pertinentes
de éstos, enviados por los Estados Partes enselrpieePacto que ademas sean
miembros de estos organismos especializados, enetida en que tales
informes o partes de ellos tengan relacién con niaatgue sean de la compe-
tencia de dichos organismos conforme a sus instritoaeonstitutivos.

Articulo 17

1. Los Estados Partes en el presente Pacto presests informes por eta-
pas, con arreglo al programa que establecera edepoiEconémico y Social
en el plazo de un afio desde la entrada en vigopréskente Pacto, previa
consulta con los Estados Partes y con los orgasisspecializados inter-
esados.

2. Los informes podran sefialar las circunstancidifigultades que afecten
el grado de cumplimiento de las obligaciones ptasien este Pacto.

3. Cuando la informacién pertinente hubiera sidgpg@porcionada a las
Naciones Unidas o a algun organismo especializadap Estado Parte, no
serd necesario repetir dicha informacién, sino ljastard hacer referencia
concreta a la misma.
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II) LO QUE HAY EN JUEGO

A) Para los Estados

En 1993, todos los Estados reunidos en la Conferdviandial de
Derechos Humanbdseafirmaron por consenso que "todos los derechos
humanos son universales, indisociables, interdepeted y estan
relacionados entre si

Esto implica que todos deberian ser tratados emlgigualdad y
que deberia darse una prioridad absoluta a susiefen

Sin embargo, ain no se ha dado el mismo gradoidkedad a los
DESC que a los derechos civiles y politicos. Esttimos gozan de
una mayor atencion, tanto en la practica como penezanismo de
proteccion y de seguimiento del cual se les doténtras que los pri-
meros estade factorelegados al rango de simples aspiraciones politi-
cas. ¢ Efectos colaterales de la guerra fria? Pguecel fin de la misma
deberia haber modificado las cartas del juego. bitante, si bien a
partir de los afios 90 se ha puesto un poco méasedei@n sobre los
DESC, en realidad no siempre son tratados igual lgsiederechos
civiles y politicos por parte de los Estados. ¢efede las politicas
neoliberales que privilegian la economia por enaif@aualquier otra
consideracion? Ciertamente, si. La mayoria dedbgegnos han cedido
de manera manifiesta mucho terreno al sector privadando no se
han convertido en sus defensores mas empedersidosnportar las
consecuencias que esta actitud tiene en relad@fatia de respeto por
los derechos humanos.

La adopcion de un protocolo pondria en evidencianf@ortancia y
la justiciabilidad de los DESC. Algunos Estadosittadel Sur como
del Norte) temen una avalancha de quejas hacia ptio no respetar
sus compromisos en virtud del PIDESC y el empe@atoi de su
imagen en el plano internacional.

En efecto, el articulo 2.1. del Pacto ordena &ktados que actien
"hasta el maximo de sus recursos disponibles" rgalzar los DESC y

 Viena, del 14 al 25 de junio de 1993.
1 Cf. La Declaracion y el Programa de Accion de VieN&€onf.157/23, 12 de julio de
1993, par. 5 de la parte I.



les exige que pongan todos los medios "tanto pgurepio esfuerzo
como por la asistencia y la cooperacion internades"

Podrian reprocharse a todos los Estados, tantblaié® como del
Sur, las politicas presupuestarias, sociales yémimas que adoptan si
se demuestra que su inspiracion neoliberal conduaelegradacion de
los derechos humanos y a la negacion del prindgisolidaridad y del
interés general —que es evidentemente el casce deade varias
décadas.

Ademas, los del Norte podrian verse atacados pap@lo innega-
ble que aportan al control global por parte de sagedades transna-
cionales”, inicamente guiadas por la busqueda wefib®s y por los
programas de ajuste estructural letales que impenkas paises del
Tercer Mundo por la mediacién de las instituciofieancieras inter-
nacionales bajo su control; los del Sur por soraetarsus obligaciones
sin resistirse y sin tener en cuenta las desastrosasecuencias
sociales.

B) Para los ciudadanos y los movimientos sociales

El protocolo aclararia mas el contenido de los DES{e las obli-
gaciones de los Estado Parte en cuanto a su aftic&ermitiria ejer-
cer una cierta presion para que ajusten su le@slasacional al
PIDESC y emprendan las medidas adecuadas pardicac&m con-
creta.

Mediante el procedimiento de quejas individualeshgctivas sobre
violaciones especificas de derechos, el CODESCigpadrecer a los
Estados Parte directrices practicas sobre la egterte sus obliga-
ciones reales.

También conllevaria el fortalecimiento de los DEg@e la cohe-
rencia del sistema internacional de protecciorogelérechos humanos.

Cinco de los siete 6rganos de control en el anibieynacional, ya
disponen de un protocolo que prevé un procedimieBt@uejas. Se
trata delComité de Derechos Human(@gie se ocupa de los derechos
civiles y politicos), delComité sobre la Discriminacion Raciatiel
Comité Contra la Torturagel Comité sobre los Inmigrantgsdel Co-
mité sobre la Eliminaciéon de Cualquier Forma de ddisinacion

contra las Mujeres La experiencia de estos comités es rica en

jurisprudenci& y ha podido clarificar, mediante el tratamientacesos

' A excepcion del Comité sobre los Derechos de losrigrantes que a dia de hoy no
ha recibido ninguna queja, ya que la Convenciéesta materia entré en vigor el

8

2. Los Estados Partes en el presente Pacto recoqoeg con objeto de lo-
grar el pleno ejercicio de este derecho:

a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria guilsle a todos gratui-
tamente;

b) La ensefianza secundaria, en sus diferentesgpmetuso la ensefianza
secundaria técnica y profesional, debe ser gemadaliy hacerse accesible a
todos, por cuantos medios sean apropiados, y énuar por la implantacién
progresiva de la ensefianza gratuita;

¢) La ensefianza superior debe hacerse igualmergsille a todos, sobre
la base de la capacidad de cada uno, por cuanttissreean apropiados, y en
particular por la implantacién progresiva de laeiaza gratuita;

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la med&é gosible, la educa-
cién fundamental para aquellas personas que nahagiido o terminado el
ciclo completo de instruccién primaria;

e) Se debe proseguir activamente el desarrollgisiigima escolar en todos
los ciclos de la ensefianza, implantar un sisteraeuadio de becas, y mejorar
continuamente las condiciones materiales del cugopente.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se @oien a respetar la li-
bertad de los padres y, en su caso, de los tutegates, de escoger para sus
hijos o pupilos escuelas distintas de las creadadap autoridades publicas,
siempre que aquéllas satisfagan las normas minjoae! Estado prescriba o
apruebe en materia de ensefianza, y de hacer gbgosus pupilos reciban la
educacion religiosa o moral que esté de acuerdsw®propias convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo se imtn@r como una restriccion
de la libertad de los particulares y entidades establecer y dirigir insti-
tuciones de ensefianza, a condicién de que seerdpstprincipios enuncia-
dos en el parrafo 1y de que la educacion dadaa@niestituciones se ajuste a
las normas minimas que prescriba el Estado.

Articulo 14

Todo Estado Parte en el presente Pacto que, eroreento de hacerse
parte en él, ain no haya podido instituir en stitéeio metropolitano o en
otros territorios sometidos a su jurisdiccion ldigaioriedad y la gratuidad de
la ensefianza primaria, se compromete a elabom@optar, dentro de un plazo
de dos afios, un plan detallado de accion paraliaeidn progresiva, dentro
de un ndmero razonable de afios fijado en el plah,pdncipio de la
ensefianza obligatoria y gratuita para todos.
Articulo 15

1. Los Estados Partes en el presente Pacto recombaterecho de toda
persona a:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientfficte sus aplicaciones;
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1. Los Estados Partes en el presente Pacto recombaterecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si ynsilidaincluso alimentacién,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora coattfe las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidapiages para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a estéodf importancia esencial
de la cooperacién internacional fundada en el Idoresentimiento.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, réendocel derecho fun-
damental de toda persona a estar protegida cdriteardore, adoptaran, indivi-
dualmente y mediante la cooperacion internacidasimedidas, incluidos los
programas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de produccién, conservagidistribucion de ali-
mentos mediante la plena utilizacion de los conigitos técnicos y cientifi-
cos, la divulgacién de principios sobre nutriciérlyperfeccionamiento o la
reforma de los regimenes agrarios de modo quegsenlda explotacién y la
utilizacion mas eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucion equitativa de los efitos mundiales en rela-
cién con las necesidades, teniendo en cuenta t@depras que se plantean
tanto a los paises que importan productos aliniestimomo a los que los ex-
portan.

Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto recombaterecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posiblealedsfisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Bstates en el Pacto a
fin de asegurar la plena efectividad de este derdiuraran las necesarias
para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mat&al infantil, y el sano
desarrollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de laregdel trabajo y del
medio ambiente;

c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedagpidémicas, endémi-
cas, profesionales y de otra indole, y la luchareagilas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a tasiggencia médica y
servicios médicos en caso de enfermedad.

Articulo 13

1. Los Estados Partes en el presente Pacto recombaterecho de toda
persona a la educacion. Convienen en que la educedebe orientarse hacia
el pleno desarrollo de la personalidad humana yseefido de su dignidad, y
debe fortalecer el respeto por los derechos humalasslibertades fundamen-
tales. Convienen asimismo en que la educacion cighecitar a todas las per-
sonas para participar efectivamente en una socildgiaqg favorecer la com-
prension, la tolerancia y la amistad entre todasnkciones y entre todos los
grupos raciales, étnicos o religiosos, y promoasr dctividades de las Na-
ciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz.
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concretos, el alcance de los derechos de los qoeugan y ayudar a
incitar a los Estados Parte a respetar y cumptirsts compromisos de
mejor manera.

Por otro lado, se subrayaria mas la responsabiligaths institu-
ciones financieras internacionales y de las sodeslaransnacionales
en materia de derechos humanos, en particulasdeBSC.

En efecto, las instituciones internacionales tiam@enorme poder y
obligan a la mayor parte de los Estados a segliticas que a menudo
son contrarias a los compromisos adquiridos end/idel PIDESC.

En cuanto a las STN, no es ningun secreto que @ilaistan lo méas
esencial de la producciéon mundial, al amasar depiteolosales. Su
poder y actividades deben tener al menos un meaocanjuridico y un
mejor contro.

Para concluir, se podria clarificar la nocion dedéidaridad inter-
nacional, como ya se ha sefialado, estipulada prineér parrafo del
articulo 2 del PIDESC que exige a los Estados Rmréehagan efecti-
vos los DESC, "tanto por separado como mediantsistencia y la
cooperacioén internacionales". Esto significa, aejanza de otros de-
rechos humanos, que los Estados tienen la obligawdsolo de res-
petar y aplicar los DESC en sus paises, sino tandeécooperar con
otros Estados que lo necesiten por una plenaaediz de los mismos.

1 de julio de 2003 y el Comité no adopt6 su regldménterno hasta el afio pasado.

2 Para mayor informacion sobre las STN, ver nuesttarar publicacion titulada
"Sociedades transnacionales y derechos humanagénmiore de 2005.
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IIl) LOS DEBATES EN EL SENO DEL GRUPO
DE TRABAJO DE LA CDH: EL RECHAZO A
ENTRAR EN MATERIA SOBRE EL PROYECTO
DE PROTOCOLO ELABORADO POR EL
CODESC

A) Repaso historico

El debate en el seno del CODESC para la elaboralgam proto-
colo facultativo en relacion al PIDESC empez6 €8019

En 1992, el Sr. Danilo Turk, Relator Especial d&ldbcomision de
la lucha contra las medidas discriminatorias yalerbteccion de mi-
noriag® sobre la realizacién de los derechos econdémiamsales y
culturales, recomend6 expresamente la adopciéprdédcolo en su
informe final.

De esta manera, desde 1992, el CODESC ha dedieamas ofi-
ciales a examinar esta cuestién y adopté en 199&ayecto de pro-
tocolo facultativo relativo al PIDESE

A pesar de que exista este proyecto, imperfectdedieego (ver el
capitulo 1IV), y la recomendacion de la Confereriiandial de Dere-
chos Humanos, que tuvo lugar en Viena en 1993, @olaision de
Derechos Humanos (CDH) de "llevar a cabo en coofieracon el
CODESC, el estudio de protocolos facultati¢an relacion al Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales uies", la
CDH no ha hecho progresos en esta cuestion.

3 Rebautizada en julio de 1999 como Subcomisién dedanocion y de la Proteccion
de los Derechos Humanos (SCDH).

4 Cf. E/CN.4/Sub.2/1992/16, par.211.

5 Cf. E/CN.4/1997/105, 18 de diciembre de 1996.

¢ La formulacién en plural de la palabra "protocolosS' es baladi. Segun algunos
observadores, habria que elaborar dos protocolasvos al PIDESC, uno sobre el
procedimiento de quejas y otro sobre el proceditniele investigacion. Algunos
piensan que un solo protocolo seria suficiente garaos procedimientos; otros aun
estiman necesario igualmente enmendar el PIDESLteaer todo esto en cuenta.

7 Cf. AIConf.157/23, Parte Il, par.75.
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de la seguridad nacional o del orden publico, @ peproteccion de los dere-
chos y libertades ajenos;

b) El derecho de los sindicatos a formar federasanconfederaciones na-
cionales y el de éstas a fundar organizacionescsied internacionales o a
afiliarse a las mismas ;

c) El derecho de los sindicatos a funcionar sirt&atsos y sin otras limita-
ciones que las que prescriba la ley y que searsagas en una sociedad de-
mocrética en interés de la seguridad nacional codin publico, o para la
proteccion de los derechos y libertades ajenos;

d) El derecho de huelga, ejercido de conformidaal les leyes de cada
pafs.

2. El presente articulo no impedir4 someter aicestnes legales el ejerci-
cio de tales derechos por los miembros de las dseazmadas, de la policia o
de la administracién del Estado.

3. Nada de lo dispuesto en este articulo autorazéwa Estados Partes en el
Convenio de la Organizacion Internacional del Tyalbla 1948 relativo a la li-
bertad sindical y a la proteccién del derecho ddisacion a adoptar medidas
legislativas que menoscaben las garantias prewstagicho Convenio o a
aplicar la ley en forma que menoscabe dichas gasant

Articulo 9
Los Estados Partes en el presente Pacto reconbdereeho de toda per-
sona a la seguridad social, incluso al seguro lsocia

Articulo 10

Los Estados Partes en el presente Pacto reconoeen g

1. Se debe conceder a la familia, que es el elentatitral y fundamental
de la sociedad, la mas amplia proteccién y asigtgmasibles, especialmente
para su constituciéon y mientras sea responsableuittddo y la educacion de
los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraeoseel libre consentimiento
de los futuros cényuges.

2. Se debe conceder especial proteccién a las mddrante un periodo de
tiempo razonable antes y después del parto. Duminteo periodo, a las
madres que trabajen se les debe conceder licenniaemuneracion o con
prestaciones adecuadas de seguridad social.

3. Se deben adoptar medidas especiales de pratgceisistencia en favor
de todos los nifios y adolescentes, sin discrimimagiguna por razén de filia-
cién o cualquier otra condicion. Debe protegerdesanifios y adolescentes
contra la explotacién econémica y social. Su empledrabajos nocivos para
su moral y salud, o en los cuales peligre su vida corra el riesgo de perjudi-
car su desarrollo normal, serd sancionado porylaltes Estados deben esta-
blecer también limites de edad por debajo de latesiquede prohibido y san-
cionado por la ley el empleo a sueldo de mano dziakantil.

Articulo 11
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2. No podra admitirse restriccion o menoscabo dgumio de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes graisren virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres, a pretiextjue el presente Pacto
no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Parte 111

Articulo 6

1. Los Estados Partes en el presente Pacto recoebderecho a trabajar,
qgue comprende el derecho de toda persona a teoportunidad de ganarse la
vida mediante un trabajo liboremente escogido otadep y tomaran medidas
adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habra de adoptar caddeitms Estados Partes
en el presente Pacto para lograr la plena efeativite este derecho debera fi-
gurar la orientacién y formacién tecnicoprofesioral preparaciéon de pro-
gramas, normas y técnicas encaminadas a consegdesarrollo econémico,
social y cultural constante y la ocupacion plenargductiva, en condiciones
gue garanticen las libertades politicas y econénfizadamentales de la perso-
na humana.

Articulo 7

Los Estados Partes en el presente Pacto reconbdereeho de toda per-
sona al goce de condiciones de trabajo equitayieasisfactorias que le asegu-
ren en especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimodast los traba-
jadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo dedfualor, sin distinciones
de ninguna especie; en particular, debe aseguadasemujeres condiciones de
trabajo no inferiores a las de los hombres, carisaigual por trabajo igual;

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos arapsus familias
conforme a las disposiciones del presente Pacto;

b) La seguridad y la higiene en el trabajo;

c) lgual oportunidad para todos de ser promovidesfro de su trabajo, a
la categoria superior que les corresponda, sincordEderaciones que los fac-
tores de tiempo de servicio y capacidad;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, faitacién razonable de las
horas de trabajo y las variaciones periddicas megaasi como la remunera-
cion de los dias festivos.

Articulo 8

1. Los Estados Partes en el presente Pacto se @omefen a garantizar:

a) El derecho de toda persona a fundar sindicatasafiliarse al de su
eleccion, con sujecion Unicamente a los estatwgda drganizacion correspon-
diente, para promover y proteger sus intereseséations y sociales. No po-
dran imponerse otras restricciones al ejercicioeste derecho que las que
prescriba la ley y que sean necesarias en unadsoc@emocratica en interés
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B) Primera sesion del Grupo de trabajé®

El Grupo de trabajo de composicién no limitddde ahora en ade-
lante, Grupo de trabajo), encargado "de examiasropciones que
sean posibles con relacion a la elaboracién de un protocololfatuo
relativo al Pacto Internacional de Derechos Econdés)i Sociales y
Culturales" (cf. parrafo 13), fue creado por la §8i6n de la CDH en
virtud de la resolucién 2003/28

El Grupo de trabajo mantuvo su primera sesion eel@a del 23 de
febrero al 5 de marzo de 2004. Ademas de delegexiguberna-
mentales, participaron en los trabajos de este @riups expertos de
6rganos convencionafésdos relatores especiales de la Comisién de
Derechos Humanos (CDH)y algunas ONG. La Sra. Catarina de Al-
buquerque (Portugal) fue elegida como presidentiia® Grupo.

El caracter impreciso del mandato del grupo deajeatjue tiene que
"examinar las opciones que sean posibles" ha pdomijue ciertas
delegaciones impidan entrar en materia sobre laoelaién de un
protocolo. En efecto, rapidamente el debate seelsaiado para con-
centrarse principalmente sobre tres puntos, a:shpéx justiciabilidad
de los derechos econdmicos, sociales y culturdjels; necesidad o no
de un protocolo facultativo; 3) el estatuto jurédidel Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CODE&E&)conse-
cuencia es que el grupo de trabajo no ha podidmiesa el proyecto
de protocolo facultativo, elaborado por el CODESEin embargo ha
debatido el alcance general de un eventual praiocol

En resumen, cada participante plante6 las cuestigne suscita la
elaboracién de un protocolo facultativo relativdPdDESC, ignorando
el proyecto del CODESC.

18 Cf. Informe del CETIM, marzo de 2004 y del Grupotdajol, E/CN.4/2004/44 del
15 de marzo de 2004.

19 Esto significa que el Grupo de trabajo esta abierindos los miembros de la ONU
en pie de igualdad. ONG, organismos especializgftosrganos de la ONU asi
como organizaciones intergubernamentales asigfariade observadores.

20 El subrayado es nuestro.

21 Adoptada por consenso.

22 E| Sr. Eibe Riedel, vice-Presidente del Comité deebhos Econémicos, Sociales y
Culturales, el Sr. Martin Scheinin, miembro del @@énde Derechos Humanos y el
Sr. Régis de Gouttes, miembro del Comité sobrditaifacion de la Discriminacion
Racial.

% El Sr. Miloon Kothari, Relator Especial sobre etatto a la vivienda y el Sr. Paul
Hunt, Relator Especial sobre el derecho a la salud.

24 Cf. E/CN.4/1995/105.

11



1) Justiciabilidad de los derechos econémicos, ates y
culturales

Segun ciertas delegaciones, teniendo en cuentarétter "impre-
ciso" del Pacto, los derechos econémicos, sociatadturales no son
susceptibles de ser sometidos a la justicia, alomer todos. Para
otros, el Pacto Internacional de Derechos Econé&niBociales y Cul-
turales (PIDESC) no es menos preciso que su gemkeReacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos. Estosndlé afiaden que en
cualquier caso, los textos internacionales fijarmamnco, de ahi su ca-
racter general, y que los 6rganos convencionalles yribunales na-
cionales precisan, a la luz de la casuistica, etecido de dichos
derechos. Para apoyar esta idea, se presentérimaegurisprudencia
muy abundante de todo el muAtddNumerosos paises han incluido el
PIDESC en su legislacion nacional, haciéndolo sidde de ser
sometido a los tribunal®s Ademas, los mecanismos regionales (el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Cortadntericana de
Derechos Humanos y la Comisién Africana de Derethamanos, en
particular) ya tratan también algunas violacionesdérechos econo-
micos, sociales y culturafés

2 Cf. Entre otros « Sélection de jurisprudence redatiux droits économiques, sociaux
et culturels » (E/CN.4/2004/WG.23/CRP.1).

% A titulo de ejemplo, en la seccion 27 (asisteneiaitaria, alimentacién, agua y se-
guridad social) la Constitucién de Sudafrica predisie : " 1) Toda persona tiene
derecho a tener acceso: a) a los servicios sarsitamcluso asistencias genéricas, b) a
una alimentacién y agua suficientes ; y c) a laisdgd social, incluso para personas
sin recursos para satisfacer sus necesidadeslg las personas que estan a su cargo,
y a una asistencia social adecuada; 2) El Estafe tque adoptar medidas
razonables de orden publico u otras, segun lossesulisponibles, para asegurar la
realizacion progresiva de cada uno de estos desecholLa de Ecuador subraya
entre otros " ...El derecho a una calidad de vida garantice la salud, la ali-
mentacion y nutricion, ... una vivienda, vestidosasicia médica y otros servicios
sociales necesarios. " (art. 23.20). En cuantoColastitucién de Bangladesh, prevé
que "El Estado tiene como responsabilidad fundaamhegarantizar, gracias a un
crecimiento econémico planificado, el aumento camtst de las fuerzas productivas
y la mejora constante del nivel de vida materiabjtural de la poblacién con el fin
de asegurar a los ciudadanos ... las necesidauganfientales para existir, incluida la
alimentacion, el vestido y la viviendd. (art. 15).

27 Ver entre otros nuestras anteriores publicacioobesesel derecho a la alimentacion y
sobre las sociedades transnacionales y los derbaneanos.
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beneficio reciproco, asi como del derecho inteomadi En ningln caso podra
privarse a un pueblo de sus propios medios destahsia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, inldgsque tienen la res-
ponsabilidad de administrar territorios no autbnsmyp territorios en
fideicomiso, promoveran el ejercicio del derecholibee determinacion, y
respetaran este derecho de conformidad con lassiigmnes de la Carta de las
Naciones Unidas.

Parte Il

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presectie $&gacompromete a
adoptar medidas, tanto por separado como medmigidtencia y la coopera-
cién internacionales, especialmente econdémicasnjdas, hasta el maximo de
los recursos de que disponga, para lograr progmesute, por todos los me-
dios apropiados, inclusive en particular la adapeié medidas legislativas, la
plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se aomien a garantizar el
ejercicio de los derechos que en él se enunciargdistriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion nijm politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nagito o cualquier otra
condicion social.

3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamentuenta los derechos
humanos y su economia nacional, podran determmaué medida garanti-
zaran los derechos econémicos reconocidos en sémiee Pacto a personas
que no sean nacionales suyos.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se contprom@segurar a los
hombres y a las mujeres igual titulo a gozar desdads derechos econémicos,
sociales y culturales enunciados en el presente.Pac
Articulo 4

Los Estados Partes en el presente Pacto reconaegerm ejercicio de los
derechos garantizados conforme al presente Pactl gstado, éste podra so-
meter tales derechos Unicamente a limitacionegrdigtedas por ley, s6lo en
la medida compatible con la naturaleza de esogliesey con el exclusivo ob-
jeto de promover el bienestar general en una sadiddmocratica.

Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podréingmpretada en el sen-
tido de reconocer derecho alguno a un Estado, grupdividuo para empren-
der actividades o realizar actos encaminados adautcion de cualquiera de
los derechos o libertades reconocidos en el Pa@asu limitacion en medida
mayor que la prevista en él.
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V. ANEXOS

Anexo 1

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturale&

Predmbulo

Los Estados partes en el presente Pacto,

Considerandajue, conforme a los principios enunciados en ldaGie las
Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la pazel mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a todosni@snbros de la familia hu-
manay de sus derechos iguales e inalienables,

Reconociendgue estos derechos se desprenden de la dignidecie a
la persona humana,

Reconociendgue, con arreglo a la Declaracion Universal deeBess Hu-
manos, no puede realizarse el ideal del ser hutitzneo liberado del temor y
de la miseria, a menos que se creen condicionepeyugtan a cada persona
gozar de sus derechos econdémicos, sociales y @efyutanto como de sus de-
rechos civiles y politicos,

Considerandajue la Carta de las Naciones Unidas impone adtedBs la
obligacion de promover el respeto universal y éfeafe los derechos vy liber-
tades humanos,

Comprendiendaue el individuo, por tener deberes respecto e andi-
viduos y de la comunidad a que pertenece, estganidlia procurar la vigencia
y observancia de los derechos reconocidos en aste,P

Convieneren los articulos siguientes :

Parte |

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de librerdgbacion. En virtud de
este derecho establecen libremente su condicidticaoy proveen asimismo a
su desarrollo econémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblesigudisponer libremente
de sus riquezas y recursos naturales, sin perjdeilas obligaciones que de-
rivan de la cooperacién econémica internacionabhd@sen el principio de

1 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y addespor la Asamblea General en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 19&&e Pacto ha entrado en vigor
de 3 de enero de 1976, de conformidad con el &t&u
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2) De la necesidad de un protocolo facultativo

Oficialmente, s6lo Suecia se ha opuesto a la adop® un proto-
colo facultativo porque no contribuiria en nadaegarar el respeto de
los derechos econémicos, sociales y cultutales

Una parte de las delegaciones sigue siendo eszéptain no ha
fijado su posicién porque antes quiere conocetcanae y las impli-
caciones de un futuro protocolo.

Algunas delegaciones (Arabia Saudita, Angola ealedi particular)
ya han puesto obstaculos juridicos a la elaborad&mn protocolo
facultativo (ver mas adelante). Por otro lado, segjlas, el protocolo
facultativo permitiria sentar en el banco de logsados soélo a los
paises del Sur, que no tienen recursos suficigraes asegurar a sus
ciudadanos el disfrute de estos derechos, y/o griansvictimas de
quejas selectivas. Segun India, hay que espenae g paises del Sur
alcancen el nivel de desarrollo del Norte anteslaeorar un protocolo
(sic).

La mayoria de las delegaciones estaban a fava elaloracion de
un protocolo facultativo. Con el apoyo de los etgeery ONG que
participan en el grupo de trabajo, sostuvieronsigsientes argumen-
tos: 1) no se puede hablar de un derecho si égiaague ser sometido a
la justicia; 2) el PIDESC tienen caracter obligatgrara los Estados y
un efecto inmediato; 3) el PIDESC ya confiere aiitignes a los
Estados, el protocolo sélo es una cuestion de giogento; 4) es una
de las recomendaciones de la Declaracion de ¥jeblaestablecer un
protocolo facultativo no es una cuestion de ordefdico, sino sobre
todo politico.

Por otra parte, estas delegaciones sostienen camofzion de un
protocolo facultativo aportaria: 1) una mayor s#ai del contenido de
los derechos econdmicos, sociales y culturales goasecuencia, una
mejor aplicacion del PIDESC; 2) una contribuciondakarrollo de
jurisprudencia a nivel nacional; 3) la posibiliddel plantear demandas
en caso de violacion de dichos derechos; 4) dlémimiento de la in-
divisibilidad de los derechos humanos, ya que alniternacional no
existe por ahora un mecanismo que sancione violesiole derechos

28 Cf. E/CN.4/2004/WG.23/2.

2 La 22 Conferencia Mundial de Derechos Humanos tuneelugar en Viena en junio
de 2003, recomendé a la CDH "emprender el estudiprdtocolos facultativos
relativos al PIDESC" (cf. parrafo 75).

13



econoémicos, sociales y culturafes5) un complemento a los
mecanismos internacionales ya existentes.

En este sentido, Algeria sugiri6 la creacion deTaibunal Penal
Internacional para juzgar violaciones de dereclcosi@nicos, sociales
y culturales.

3) Estatuto juridico del Comité de Derechos Econéos,
Sociales y Culturales

La cuestion es si el CODESC deberia ser el érganaegibiera las
quejas.

Las delegaciones se plantearon este tema teniendoeata que el
CODESC fue creado por el ECOSOC, lo cual constituye "anoma-
lia" en relacion a otros 6érganos convencionalestddas maneras, la
mayor parte de los que intervinieron destac6 laladldel trabajo del
CODESC tras quince afios y el hecho de que, eratiqga, este fun-
ciona exactamente como los demas érganos.

Se sugirio la creacién de un 6rgano distinto al ESD para aplicar
el futuro protocolo.

En referencia al informe del Secretario Generateseb estatuto ju-
ridico del CODESE, Arabia Saudita dijo que el grupo de trabajo no
podria elaborar un protocolo facultativo sin amtesiendar el PIDESC.
Por otro lado, este pais solicitd formalmente wmeva opinion juridica
sobre esta cuestion, ya que era evidente que laidapijuridica
elaborada por la Oficina Juridica de la ONU en edadrollo de los
trabajos del grupo de trabajo, no le ha convenciticha Oficina
sugeria dos opciones: o bien los Estados crearuewonmecanismo
para elaborar un protocolo facultativo que preusgias individuales, o
bien el ECOSOC extiende el mandato del CODESC mgliana
resolucion que le permita tratar, a semejanza dgué ocurre con el
examen de los informes de Estados, quejas indidgta

30 Hay que destacar que algunos 6rganos convencio@ESAW, Comité sobre la
Eliminacién de la Discriminacién Racial, Comité bs Derechos del Nifio) sélo
tratan ciertos aspectos de las violaciones de eseeconémicos, sociales y cultu-
rales.

3! Informe titulado "seguimiento y control de la apti@n del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, sdwmetal ECOSOC (cf.
E/1996/101, de fecha 30 de septiembre de 1996).

%2 Cf. Carta de fecha 2 de marzo de 2004 firmada p8r.eRalph Zacklin, Subsecre-
tario General de Asuntos Juridicos.
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Conclusion

La mayor parte de esta publicacion fue redactatizs ate la 32 se-
sion del Grupo de trabajo, que tuvo lugar en Giaelal 6 al 17 de fe-
brero de 2006. Esta se ha dedicado principalmenéxaanen de un
documento analitico, establecido por su presidente, presenta dis-
tintas propuestas relativas a los procedimientogdestigacion y de
comunicacién, incluso entre EstafosAunque un buen nimero de
Estados se oponen a la adopcion de un protocoldidéico, una ma-
yoria esté a favéf

Es cierto que la adopcion de un protocolo relaé/d’IDESC no
resolvera todos los problemas, pero sera un pasa direccion de la
prevencion de violaciones de derechos econémicosalss y cultura-
les, las cuales estan siendo alarmantes y cuyanidgmi es intolerable.
No adoptar un protocolo como este equivaldria,gbarontrario, a un
replanteamiento de los principios de universalididindivisibilidad y
de interdependencia de todos los derechos humanos.

Sin embargo, el futuro del Grupo de trabajo depesuiee todo de
la claridad del mandato que tiene que conferirl€ld. Mientras este
mandato no se modifique, la elaboracién de diclotopplo sera apla-
zada constantemente.

En cualquier caso, la movilizacién y la intervemcife las ONG y
los movimientos sociales ante sus respectivos gaise a nivel na-
cional e internacional, siguen siendo crucialegjugremos que este
protocolo sea adoptado. Es absolutamente necegmyjar a todos los
Estados que estan a favor de continuar este camino.

% Cf. E/CN.4/2006/WG.23/2.

0 Para mayor informacion, ver el informe del Grupdrdéajo que serd publicado con
la referencia E/CN.4/2006/47.
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oportunidad de tomar medidas internacionales addesapara
contribuir en la aplicacion efectiva y progresiveeldpresente
Pacto."

Ademas, en su Observacion General R & CODESC llama la
atencion de todos los Estados sobre su obligacion:

"El ejercicio de los derechos econémicos, sociglesilturales es
una obligacion que incumbe a todos los Estados.réSponde
particularmente a los Estados que estan en comksale ayudar a
los demés a este respecto. EI Comité [CODESC] llasecial-
mente la atencion sobre la importancia de la Demtadn sobre el
derecho al desarrollo, adoptada por la Asamblea &ahen su
resolucion 41/128 de 4 de diciembre de 1986, yestdbnecesidad
de que los Estados Parte tengan plenamente enauedos los
principios reconocidos en ella. (péar. 14)."

Desafortunadamente, tras cuarenta dfelsECOSOC y "todos los
6rganos e instituciones de la ORUno se han preocupado demasiado
de la aplicacion efectiva del PIDESC y la mayorteale los Estados
ricos siguen siendo refractarios en este punto pen@etuar su relacion
de dominio sobre los paises del Sur.

También hay que precisar que la cooperacién int@nal no se
limita a la ayuda al desarrollo. Se trata de lapesacion tanto en el
campo econdémico, como en el social y el cultural.choperacion in-
ternacional es el compromiso de todos los Estadusoperar para el
cumplimiento de los objetivos de desarrollo dedesechos humanos
de cada Estado, por la via y métodos libre y desticamente defini-
dos como mas apropiados para su contexto, a na padas a este
desarrollo y a no imponer a un pueblo, una naaésas que no le
convienen. Por ejemplo, la construccién de un esebabbre un rio
puede ser beneficioso para el pais interesadoppieiar de agua a otro
pais y, de hecho, constituir una violacion. Ocloremismo cuando un
Estado poderoso decreta un embargo econémico cantracino débil,
privandole asi del minimo de subsistencia.

¢ |dem.

57 Como recordatorio, el PIDESC fue adoptado el 18idembre de 1966.

%8 Ver parrafo 2 de la Observacion General N° 2 deDESC, adoptada el 2 de febrero
de 1990.
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4) Debate general sobre el contenido de un evenfiratocolo
facultativo

La siguiente cuestion fue planteada por variasgdeienes: ¢como
se pueden garantizar los derechos econémicos/esogiaulturales en
caso de falta de recursos?

Como respuesta, varias delegaciones, ONG y expesissieron en
la cooperacion internacional.

Otros también argumentaron que la proteccion deosielerechos
econdmicos, sociales y culturales no siempre riacelsi medios fi-
nancieros. Seria suficiente por ejemplo con questldo se abstuviera
de tomar medidas (como los desahucios forzososl enaeco del
derecho a la vivienda).

Segun el Relator Especial sobre el derecho a lende, una dis-
tinta orientacion de las ayudas — que a menudovaghan las clases
medias y ricas — aseguraria en varios paisesred gisfrute de este de-
recho.

Algunas delegaciones temen que el protocolo faordtgpermita al
CODESC dictar a los Estados sus politicas en epoaseconémico y
social. En este sentido, Canadéa pregunto si etl&stabia justificar la
eleccién de sus prioridades.

Ciertas delegaciones eran partidarias de un enfégul carta”
(Suiza, entre otras). Esto significa que el prdmoo tiene que tratar la
totalidad de los derechos reconocidos en el PIDES®, algunos de
entre ellos. Algunas delegaciones se pronunciarever de la ex-
clusion del primer articulo del PIDESC (el dereehta autodetermi-
nacion), a lo que el CODESC, las ONG y varias delemes replica-
ron que todos los articulos del PIDESC son suddeptide ser
sometidos a la justicia y que hay que adoptar @imgere global para la
elaboracion del futuro protocolo.

Algunas delegaciones se preguntaron si hacia faéger Unica-
mente quejas individuales o también colectivas.mayoria de los
participantes defendi6é que ambas.

Se propuso, ademas de las quejas individualesegtods, el esta-
blecimiento de un procedimiento de investigacidmwse! terreno.

Teniendo en cuenta el caracter de los derecho®meioos, sociales
y culturales, ciertas delegaciones preguntarodlsiles Estados podian
ser objeto de las quejas o también las institusiofirancieras
internacionales y las sociedades transhacionakasvas implicaciones
en las violaciones de los derechos econémicoglesgi culturales.
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Las delegaciones pidieron fijar un marco de lagyablones de los
Estados. Se plante6 una cuestion varias vece® o valorara el
CODESC si un Estado ha tomado todas las medidata'ehmaximo
de los recursos disponibles” (art. 2.1 del PIDEES)o no fue resuelto.

Otras delegaciones también pidieron tener en clestaiolaciones
histéricas" (colonialismo, esclavitud, etc) en eitufo protocolo
facultativo.

5) Posicién del CETIM y de otras ONG

El CETIM present6 dos declaraciones esciitpasina oral al Grupo
de trabajo. En esencia, defendi6 la elaboraciénurderotocolo fa-
cultativo que permita acudir al CODESC en caso id&aciones de
derechos econdmicos, sociales y culturales, predisaue el futuro
protocolo deberia tener en cuenta los puntos sitese
- el cardcter transnacional de las violaciones decti®s econémicos,

sociales y culturales y de la jurisprudencia de doganos con-

vencionales;

- las violaciones cometidas por sociedades transmaleis, institu-
ciones comerciales y financieras internacionaleslodsu dominio
sobre la economia mundial;

- las quejas de Estados relativas a otros Estados;

- las quejas individuales sobre Estados cuyos deam&esl no residen
y/o no se encuentran bajo su jurisdiccion.

Igual que el CETIM, todas las ONG — sin exceptiémue partici-
paron en el grupo de trabajo defendieron la elaliorade un protocolo
facultativo al PIDESC y una mejor proteccion de &erechos eco-
némicos, sociales y culturales.

33 Cf. Declaraciones conjuntas del CETIM y la AsodaciAmericana de Juristas
(AAJ) tituladas “La justiciabilidad de los derechesonémicos, sociales y cultu-
rales", E/CN.4/2004/WG.23/CRP.5 y "Comentarios saflr proyecto de protocolo
facultativo al Pacto Internacional de Derechos Bauinos, Sociales y Culturales”,
E/CN.4/2004/WG.23/CRP.6 (estas dos declaraciortsg estan disponibles bajo la
rabricalnformessobre este tema en nuestro sitio web:
http://www.cetim.ch/es/dossier_desc.php).

34 Estas ONG se han unido en una coalicion de lag@ETIM también forma parte,
llamada "Un protocolo DESC ahora: campafia por ustcja internacional para las
victimas de violaciones de derechos econémicosialescy culturales". Esta
coalicién tiene como objetivo principal la adopcide un Protocolo Facultativo al
PIDESC sobre todos los derechos que figuran em&bR/ que comprenda un me-
canismo de quejas individuales y colectivas y uoc@dimiento de investigacion
(para mayor informacion, ver http://www.escrprotocwv.org/francaishome.htm).
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CODESC, en caso de violaciones graves o sistersaie®ESC en un
determinado pais.

2) Derechos a los que se refiere

Todos los derechos enumerados en el PIDESC tiemerestar in-
cluidos en el futuro protocolo, incluso —y sobrdde el derecho a la
autodeterminacion y la obligacién de la cooperagiéernacional.

a) Derecho a la autodeterminacion

En efecto, como todos los derechos humanos, etlierde los
pueblos de disponer de si mismos forma parte deniesos funda-
mentos de las Naciones Unidas y se encuentra @arta. Numerosos
textos elaborados en el seno de la ONU, entreuates los Pactos In-
ternacionales de Derechos Humanos en su articaloniin, lo con-
sagran.

Este derecho es crucial hoy en dia si se tienaient& el hecho de
que la soberania de muchos Estados sobre susagjyeecursos na-
turales se ha deteriorado con la llegada de la OMG,. esta Ultima
impone reglas que son contrarias a este derechaagpbablar de los
Programas de ajuste estructural y de la carga deuda, que consti-
tuyen grandes obstaculos al derecho de los puelglogecidir libre-
mente sobre su desarrollo politico, econémicoasgotultural.

b) Cooperacién y asistencia internacional

La cooperacion y la asistencia internacional egtéwistas en el art.
2.1 del PIDESC, en la Carta de las Naciones Ur({@#s55 y 56) y en
la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo ()98egun el
CODESC, la expresion "hasta el maximo de los resude que dis-
ponga" (art. 2.1 del PIDESC) incluye "a la vez flesursos propios de
un Estado y los de la comunidad internaciShaPor otra parte, el art.
22 del PIDESC encarga, en cierta manera, al ECO8@Gordinacion
de esta tarea:

"El ECOSOC puede llamar la atencion de otros orgame la

ONU, de sus drganos subsidiarios y las institucsoegpecializadas

interesadas que se ocupan de ofrecer una asistéécidca sobre

cualquier cuestion que plantean los informes merazios en esta

parte del presente Pacto y que pueda ayudar a estgamnismos a

pronunciarse, cada uno en su esfera de competesoie la

% Ver parrafo 13 de la Observacion General N° 3 d@DESC, adoptada el 14 de di-
ciembre de 1990.
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internacionales. También se da el caso de queeelond las represalias
"disuade" a las victimas de recurrir a la justidaello se afiade la
precariedad de medios de que dispone la mayori@asdeNG para lo-

calizar a las victimas (en lugares aislados pongl@) y las numerosas
molestias y obstaculos administrativos a los queden tener que
enfrentarse en la practica. Esta es la razén pquéalas ONG deben
tener competencia para presentar quejas, segirotaiiciones esta-
blecidas en los numerosos procedimientos existeydesue si no se les
otorga el derecho a ejercer la accion popular silegacion de las
victimas para denunciar este tipo de situaciérmmeows el riesgo de
gue las violaciones graves, cometidas contra lo®ss menos prote-
gidos y més vulnerables de la poblaciéon quedenmniegu

4) Retraso por el agotamiento de los recursos intey

El proyecto propone como condicion para recibir gneja que " se
hayan agotado todos los recursos [a nivel naciafigfionibles" (pér.
33.3.a). Habria que completar este parrafo deglaesite manera: "Esta
regla no se aplicara si la tramitacion de los =zsirse prolonga
injustificadament¥"”, porque puede darse el caso de que los recursos
disponibles sean ineficaces y/o sean — por razguifiicas en
particular— deliberadamente largos. Como dice famero: "Justicia
tardia no es justicia".

B) Elementos que hay que mantener en el protocolelativo
al PIDESC

Ademés de las propuestas relativas a los critggéoa acudir al
CODESC ya expuestas y teniendo en cuenta las erp&s de meca-
nismos existentes asi como la tendencia de lgpjudgncia, el futuro
protocolo facultativo relativo al PIDESC tiene qoemportar, entre
otros, los elementos siguientes:

1) Procedimientos

El futuro protocolo tiene que prever dos procedimas: a) proce-
dimiento de comunicaciones (quejas), individualesolectivas, te-
niendo en cuenta que se trata tanto de derechnsdimales como de
derechos colectivos; b) procedimiento de invesiiyaa iniciativa del

54 Ver art. 5, par. 2 b) del primer Protocolo Faculatelativo al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.
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Al final de los debates, el grupo de trabajo adgptdnforme, pero
no pudo elevar sus recomendaciones a la CDH, a ciulg oposicién
de Estados Unidos y Rusia que se opusieron a lavaeion del
mandato actual del grupo de trabajo por dos afies ma

Sin motivar su rechazo, Estados Unidos declaréleimgnte que el
texto presentado no era aceptable.

Para Rusia, habia que pasar a la siguiente emplece empezar la
redaccion del protocolo facultativo.

Al no llegarse a un consenso en el grupo de tralmjBresidenta
declaré que ella someteria a la CDH el texto ngtdim como pro-
puesta personal y cerrd con esta anotacion la misesion del Grupo
de trabajo el 5 de marzo de 2004.

C) Segunda sesion del Grupo de trabaj®

En resolucion adoptada por 48 votos a favor, ninggmcontra 'y 5
abstencionés§ la 602 sesion de la CDH decidié renovar el mandat
Grupo de trabajo por dos afios con un mandato @géti del afio
precedentd.

El Grupo de trabajo mantuvo su segunda sesion meeb@ del 10 al
20 de enero de 2005. Ademés de las delegacionesngubentales y
ONG participaron en los trabajos dos Relatores &ajgs de la CDH,
un experto de la SCOH tres expertos de drganos convenciofales
dos representantes de organismos especializadts @8lIU" y dos
expertos de mecanismos regionales. Fue reeledalpr@sidencia del
Grupo la Sra. Catarina de Albuquerque (Portugal).

Substancialmente, la segunda sesién fue una rigpetie la pri-
mera, ya que el mandato del Grupo de trabajo seiprido impreciso

% Cf. Informe del Grupo de trabajo, E/CN.4/2005/52ngtas del representante del
CETIM.

% Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Estados UniglGatar.

37 Cf. E/CN.4/RES/2004/29.

% El Sr. Jean Ziegler, Relator Especial sobre eldferea la alimentaciéon y Doudou
Diéne, Relator Especial sobre las formas contereaside racismo, de la discrimi-
nacion racial, de la xenofobia y de la intolerarasaociadeas a ella.

3 Sr. Emmanuel Decaux.

“El Sr. Eibe Riedel, vicepresidente del Comité deeBleos Econoémicos, Sociales y
Culturales, el Sr. Andreas Mavromatis, miembroGtehité contra la Tortura y el Sr.
Goran Melander, miembro del Comité por la Elimidacide la Discriminacion
contra las Mujeres.

“1El S. Vladimir Volodin, representante de la UNESE®I Sr. Lee Swepston, repre-
sentante de la OIT.
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(ver capitulo 1l1.B) y no pudo dirigirse concretamte hacia la redac-
cioén de un protocolo. Sin embargo, la segunda sgmémitié profun-
dizar los debates sobre el contenido del futuréopado y aporté una
mayor precision sobre las posiciones de los Estaiogste tema.
También permiti6 a numerosas delegaciones conoegr rfa expe-
riencia de otros comités convencionales y de meoasd regionales
dotados de un procedimiento de queja.

1) Posicién de los Estados sobre la adopcion ddutaro
protocolo relativo al PIDESC y sobre su contenido
independientemente del examen del proyecto del CSDE

La mayoria de los Estados que participaron errdiimjos del Grupo
de trabajo se pronunciaron a favor de un protofemoltativo relativo al
PIDESC: Sudafrica, Alemania, Argentina (en nombral &rupo
Latinoamericano y Caribe), Chile, Costa Rica, GeaCuba, Ecuador,
Espafia, Etiopia (en nombre del Grupo Africano)/afitia, Francia,
Ghana, Indonesia, Iran, México, Noruega, Per(,uBalt Republica
Checa, Rusia, Eslovenia, Sudan, Suiza y Venezuela.

Por el contrario, hubo opiniones divergentes sebreontenido de
dicho protocolo. Mientras que Sudéfrica, BrasilstaoRica, Etiopia,
Finlandia, México y Portugal optaron por un enfogl@bal (tener en
cuenta todos los derechos enumerados en el PIDES@2g y Rusia
defendieron un enfoque a la carta (tener en cugéiveciertos derechos
de los que figuran en el PIDESE) Este Ultimo pais solicitd
expresamente la exclusion del primer articulo ézbdho a la autode-
terminacion) en el futuro protocolo porque se zdilpara fines politicos
(reivindicacion secesionista) y porque la legiglacrusa no permite
recursos para este derecho.

Varios paises del Sur insistieron en la necesiga@rmkr en cuenta la
obligacion de la cooperacion internacional en élréu protocolo, de
acuerdo con el primer parrafo del articulo 2 ddDESC. También
pidieron que se tuvieran en cuenta las inciderigals mundializacion y
de los programas de ajuste estructural que afectarcapacidad de los
Estado de cumplir sus obligaciones en virtud deBE3IC.

“2NdlIr. el 17 de febrero de 2006. Durante la 32 sedi Grupo de trabajo, que tuvo
lugar en Ginebra del 6 al 17 de febrero de 2008jeRmantuvo su posicién mientras
que Suiza declaré que aceptaba el enfoque globa,qpmbinada con la posibilidad
de formular reservas al futuro protocolo.
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se ha podido librar mas que con una jurisprudemoiay bien
argumentada que:
"seria insensato interpretar la responsabilidadide Estados segln
los términos del articulo 2 del Pacto si esto péisma violar el
Pacto en el territorio de otro Estado mientras que se podria
hacer en el propio®*

Nunca se subrayara suficientemente que los Estalg$lo tienen
la obligacion de respetar, sino tambiénhdeer respetatos derechos
humanos. El PIDESC no es una excepcion y no deberli@en ningin
caso. Esto tiene ain mas razén de ser hoy enaleyvivimos en un
mundo cada vez mas interdependiente a la horarderdializacion.

3) Exclusion de quejas por grupos y ONG que no tsdo
debidamente delegadas por las victimas

El proyecto niega a las ONG actuar por propia atica en caso de
violaciones del PIDESC en un pais determinado.

"El Comité recomienda que el derecho de presentar queja sea
otorgado a los particulares o a grupos que actiannembre de

presuntas victimas. Sin embargo, hay que destasaregta formu-
lacion tiene que interpretarse commicamente aplicable a los
particulares y a grupos que, en opinion del Comisgtlien des-
pués de haber informado a la/s) presunta(s) vict{s)ay obtenido

su acuerdo.® (par. 23)

En esencia, el Comité motiva esta recomendacicn @atar "abrir
la via a quejas de caracter especulativo”. Estenaggto no resiste el
andlisis de la realidad porque es publicamenteriootpie numerosos
mecanismos regionales e internacionales tieneeriost de admision
suficientemente severos para evitar justamenteipetede problema.

Es muy importante, y esto es deber de todos, tabquor otra parte
dice la Declaracion Universal de Derechos Humanog, las ONG
puedan dar a conocer al CODESC todas las violaside®ESC.

Ademas, hay que recordar que las victimas de vimias de dere-
chos econdmicos, sociales y culturales pertenedes aectores mas
vulnerables de la poblacion que, en general, npoden de la
informacién o medios necesarios para presentarnselas instancias
2 Comité de Derechos Humanos, seleccién de decisiomesdas en virtud del Pro-

tocolo Facultativo (CCPR/C/OP/1), Naciones Uniddsw York, 1988, comunica-

ciones 52/1979 y 56/1979.
%3 El subrayado es nuestro.
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raramente utilizan este procedimiento. Pero egfenagnto no es muy
convincente ya que, en el marco de la Comisionadaplicacion de
normas (una de las comisiones creadas de acuendel ¢eglamento
de la Conferencia Internacional del Trabajo), lataBos participan
regularmente en el andlisis de informes presentpdo®tros Estados
asi como en la redaccion de recomendaciones disigadlos Estados
gue no son conforme a las reglas vigentes — loegpéca porque los
otros procedimientos previstos en la ConstituciéradOIT no se uti-
lizan mas que excepcionalmente.

Por otro lado, el mismo CODESC es consciente deagigsu pro-
yecto se aparta de otros tratados internacionedeso el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y las @Gomiones contra la
Tortura y contra la Discriminacion Racial (par. .1B) argumento se-
gun el cual los procedimientos entre Estados dieantipoco no tiene
mas que un valor relativo.

De todas maneras, excluir a los Estados es unasemttido juridico
ya que son partes integrantes del derecho intemmgcen tanto que
actores en un instrumento internacional. Esta eazidn por la que hay
que afadir al proyecto un articulo que se refiel@s aomunicaciones
hechas por los Estados.

2) Exclusion de quejas por victimas no residenteseé
Estado violador

El Proyecto exige que el demandante esté bajorisdjccion del
Estado acusado (par. 21), pero el CODESC no metta restriccion
al derecho de las victimas. La redaccion del par2afpropuesto es la
siguiente:
"Todo Estado Parte del Pacto que llegue a ser pdekpresente
Protocolo reconoce la competencia del Comité pamhir y exa-
minar comunicaciones que emanen de cualquier pasic grupo
bajo su jurisdiccién* de acuerdo con las disposiciones del presente
Protocolo.”

Esta formulaciéon toma literalmente la del articiildel primer Pro-
tocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civilesojitieos. Pero el
Comité de Derechos Humanos ha tenido grandes kkfitrs para
cumplir con su tarea por causa de esta clausulictes de la que no

51 El subrayado es nuestro.
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Para Inglaterra, Canada, Francia, Portugal y laiBlema Checa, la
cooperacion internacional es uobligacion moral, pero no unabli-
gacion juridica(sic). (ver también capitulo 1V.B)

Australia, Canada, Estados Unidos, Jap6n y Polbatalaron contra
la adopcién de dicho protocélo

Ademas, Canada dijo que antes de debatir las rdadel de un pro-
tocolo facultativo, habia que examinar otros megiaencialmente via-
bles susceptibles de ser utilizados para mejoreorgtol de la aplicacion
de los DESC, como una madificacion del procedimiete presentacion
de informes por los Estados que permitiera al Goexaminar situaciones
individuales en las que pudieran no respetarséDEFC; otros medios:
ampliacion del mandato de los relatores espegialesque puedan recibir
y estudiar comunicaciones urgentes o el examensdprocedimiento de
comunicacién de la UNESCO y la OIT o incluso ehlfgticimiento de un
procedimiento de arreglo amistoso de qu&jas

Aprovechando la imprecision que reina en el tenlardmdato del
Grupo de trabajo, el objetivo de Canada pareceslstruir los trabajos
del Grupo. Por otro lado, ha sido practicamenténéto pais que ha
hecho propuestas "concretas" contra el protocaidoEjue respecta a
sus argumentos, estos no resisten el andlisisrealldad.

En efecto, examinar quejas individuales o colestiea simplemente
imposible a no ser que los Estados Parte conffartarea al CODESC y
reconozcan la competencia de dicho Comité en larimafNo se trata,
pues, de una simple cuestion de procedimientoregiamentacion inter-
na, sino de una necesidad de adoptar un protaatifioado por los Esta-
dos Parte (0 enmendar el PIDESC, lo cual seria latdmrioso y
complicado que elaborar un protocolo especificst@&fecto).

En cuanto a los Relatores Especiales de la CDb% gl reciben las
quejas de las victimas, pero su poder se limitarasla conocer a la
CDH. Por tanto, no se trata de un mecanismo queaiifl como si lo
son los comités convencionales. Ellos tienen, ectef el poder de
hacer recomendaciones a los Estados, con un \ajarigprudencia en
la materia y que los Estados tienen que respetar.

Por lo que se refiere a los procedimientos de TayQle UNESCO, sus
representantes han reconocido los limites quentigrian defendido la a-
dopcion de un protocolo relativo al PIDESC. Esrdtia un vacio y com-
plementaria a otros mecanismos existentes a agiehal e internacional.

“% A destacar entre estos paises, Australia y Estadinos que, a dia de hoy, no se han

adherido al PIDESC.
4 Cf. E/ICN.4/2005/52.
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2) La suerte del proyecto de protocolo facultatisfaborado por
el CODESC

Una vez mas, Arabia Saudita impidié el examen deygrto de
protocolo facultativo elaborado por el CODESC. kivda cuestion del
estatuto juridico del CODESC, y solicité y obtuigyal que durante la
primera sesion del Grupo de trabajo, una nuevai@pijuridica por
parte de la Oficina Juridica de la ONLEN la respuesta de 6 de enero
de 2005, esta oficina precisa que "no hay razéa paodificar su
opinién juridica de 2004'*

Sin embargo, Angola, México, Portugal, Republice¢hy Rusia
declararon que el proyecto de protocolo del CODESBGstituye un
buen punto de partida para seguir las deliberasione

Segln Suecia, hay que actualizar y revisar el ptoyen cuestion a la
luz de los nuevos hechos ocurridos tras su elabarfen 1996] y porque
ciertas cuestiones que plantea conciernen méglafrento interno.

Para Egipto, el proyecto del CODESC constituyedenkas bases de
discusién, pero no la principal.

Todos los relatores especiales, expertos y repgeeges de institu-
ciones especializadas defienden la adopcién deratogolo facultati-
vo. Algunos de ellos se muestran claramente caosraf enfoque a la
carta, argumentando — justamente — que esto pegjidila coherencia
del PIDESC y estableceria una jerarquia entre éosctios que hay
enumerados.

El Sr. A. Mavrommatis, miembro del Comité contra Tartura,
defendié el trato equitativo de todos los dere¢hosanos, bajo pena de
ver como se desploma el sistema internacional ateqmion de derechos
humanos.

En cuanto a las ONG que participaron en el Grupdratsjo, se
oponen a un enfoque a la carta y defendieron quvisean en cuenta en
el futuro protocolo todos los derechos que fig@ael PIDESE.

El CETIM va en el mismo sentido e insiste en laongncia del
primer articulo (derecho a la autodeterminacién)RIBESC y de la
cooperacion internacional.

4 Ver también el Capitulo I11.B.

¢ Firmado por la Principal Jurista y Jefe de dichizi@d, la Sra. Daphna Shraga.

47 Para mayor informacion, ver el sitio web de la @o@h de ONG,
http://www.escrprotocolnow.org
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IV) COMENTARIOS DEL CETIM SOBRE EL
PROYECTO DE PROTOCOLO DEL CODESC

El proyecto de protocolo elaborado por el CODESfibtén incluye
comentarios, a partir de los debates que tuviengarlentre los ex-
pertos de dicho comité

Teniendo en cuenta la fecha de adopcion del dodon(ene se
remonta a casi 10 afios) el contexto de la époeatgnidencia de las
distintas jurisprudencias, se puede decir que dDEEC fue extrema-
damente prudente. De ahi, probablemente los falles hay en este
proyecto.

Hoy en dia, afortunadamente se constata una egaolyasitiva en
el seno del CODESC. A titulo de ejemplo, el CODES€luy6 de su
proyectoel derecho a la autodeterminacioporque este derecho "po-
dria ser utilizado de manera abusiva" (par. 24).énbargo, actual-
mente, el CODESC estd a favor de incluir todos d@sechos
reconocidos en el PIDESC sin excepcion. Defendi® gsnto de vista
ante el Grupo de trabajo de la CBH

El proyecto del CODESC constituye una buena base ypafuturo
protocolo; pero hay que hacer un breve comentaboeslos fallos que
tiene el proyecto en cuestion. Es deseable quelgidGde trabajo lo
retenga y lo mejore.

A) Fallos del proyecto de protocolo del CODES®

Los fallos que contiene el proyecto de protocoloGf@DESC hacen
referencia en particular a los criterios para acaldCODESC

1) Exclusién de quejas de los Estados

El proyecto no incluye a los Estados entre losgueglen presentar
quejas (par. 14). En base a la practica de la Q@ITpaticular, el
CODESC expone, como argumento, el hecho de queE&bados

8 Cf. E/ICN.4/1997/105.

4 Cf. Declaraciones del Sr. Eibe Riedel, vicepredieletel CODESC, hechas durante
las reuniones del Grupo de trabajo, E/CN.4/2005/52.

0 Cf. Comunicaciones escritas del CETIM y de la AAgsentadas al Grupo de
trabajo, E//CN.4/WG.23/CRP.5 y E//CN.4/WG.23/CRP.6
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